Sygn. akt Il CZP 21/18

UCHWALA

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku E. Z.

przy uczestnictwie G. Z.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 marca 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w t..

postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

"Czy w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
ustawowej wspolnosci majatkowej Sad - ustalajgc  wartos¢
wchodzgcej w skiad majgtku wspolnego nieruchomosci, obcigzonej
hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy
uwzglednia warto§¢ rynkowg tej nieruchomosci, z pominieciem
wartoéci obcigzenia hipotecznego, czy tez z odliczeniem wartosci
obcigzenia hipotecznego od wartosci rynkowej nieruchomosci?"

podjat uchwate:

W sprawie o podzial majatku wspoélnego matzonkoéw,
obejmujacego nieruchomosé obciazong hipoteka
zabezpieczajgca udzielony malzonkom kredyt bankowy, sad —
przydzielajgc te nieruchomosé na wlasnosé jednego
z malzonkéw - ustala jej wartosé, jezeli nie przemawiajg
przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci

obciazenia hipotecznego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., dokonujgcy podziatu majgtku wspdlnego bytych
matzonkow E. Z. i G. Z., ustalit, ze przedmiotem podziatu jest m.in. nieruchomosc¢ o
wartosci rynkowej w kwocie 127 896 zt, na ktérej ustanowiono hipoteke na
zabezpieczenie sptaty kredytu zaciggnietego przez uczestnikéw w (...) Banku (...)
S.A. Zadtuzenie uczestnikow z tytutu tego kredytu wynosito w chwili orzekania
kwote 48 241,28 zt, wzwigzku z czym Sad - dokonujgc rozliczen miedzy

uczestnikami - odliczyt jego wartos¢ od wartosci nieruchomosci.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, twierdzacej, ze podstawg rozliczen
powinna by¢ wartos¢ rynkowa nieruchomosci, bez uwzgledniania obcigzenia
hipotecznego, Sad Okregowy w todzi powzigt powazne watpliwosci, ktére
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne

przytoczone na wstepie.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zgtosit udziat Rzecznik Praw
Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich, jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.), wnoszgc o podjecie
uchwaty, ze sad - ustalajgc wartos¢ wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego
nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt
bankowy — uwzglednia warto$¢ rynkowg tej nieruchomosci z pominieciem wartosci

obcigzenia hipotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o podziat majatku wspdolnego matzonkéw po ustaniu ustawowe;j
wspoélnosci majgtkowej w orzecznictwie ugruntowat sie poglad - dotyczacy takze
innych spraw dziatowych - ze przedmiotem podziatu sg tylko aktywa, a wsrdd nich
przede wszystkim prawo wiasnosci (wspoiwlasnosci) rzeczy, uzytkowanie
wieczyste i prawa rzeczowe ograniczone, a takze wierzytelno$ci, inne roszczenia
i prawa majgtkowe oraz ekspektatywy ich nabycia. Podziat nie obejmuje natomiast
dtugdéw - w kazdej postaci - co oznacza, ze sgd w zasadzie nie ustala ich istnienia
i wysokosci (wartosci) ani nie orzeka o ich spfacie (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1968 r., Il CRN 209/68, OSNCP 1969, nr 6, poz.



112, z dnia 26 stycznia 1972 r., Ill CRN 477/71, OSPiKA 1972, nr 9, poz. 174,
z dnia 12 stycznia 1978 r., Il CRN 333/77, nie publ., oraz z dnia 20 wrzesnia
2000r., I CKN 295/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 32). Przyjeto, ze dlugdéw
zaciggnietych przez oboje matzonkéw nie mozna rozlicza¢, gdyz mimo podziatu
majatku wspdlnego dtug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie dtugu tylko na jednego

z matzonkow godzitoby w prawa wierzycieli.

Po zmianach ustrojowych oraz ozywieniu wolnego rynku, zwtaszcza rynku
nieruchomosci, i upowszechnieniu sie rozmaitych zabezpieczen, w tym
zabezpieczen hipotecznych i innych obcigzen rzeczowych, w sprawach dziatowych
pojawit sie nieznany wczesniejszemu orzecznictwu problem ich uwzgledniania przy
ustalaniu wartosci rzeczy oraz dokonywaniu rozliczen miedzy matzonkami.
Zaczgt torowa¢ sobie droge poglad, ze obcigzenia rzeczowe nieruchomosci,
a w szczegolnosci hipoteki zabezpieczajgce kredyty udzielone matzonkom w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej nie mogg pozostawa¢ na uboczu ustalen sgdu
dokonujgcego podziatu. Wydajgc orzeczenia dziatowe, sgdy zaczety uwzgledniac
(odlicza¢) obcigzenia nieruchomosci, w tym obcigzenia hipoteczne, ktére ,obnizaty”
warto$¢ nieruchomos$ci przyznawanej jednemu z matzonkdéw. Taki kierunek
orzecznictwa zaznaczyt sie wyraznie takze w judykaturze Sadu Najwyzszego
(por. uchwata z 25 czerwca 2008 r., lll CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99,
postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99, ,Monitor Prawniczy”
2001, nr 2, s. 93, z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09, ,Rodzina i Prawo” 2011,
nr 19, s. 92, z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10, OSNC-ZD 2012, nr B,
poz. 31, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11, ,lzba Cywilna” 2012, nr 10,
s. 37, iz dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 414/12, nie publ., oraz wyrok z dnia
2 kwietnia 2003 r., Il RN 55/02, OSP 2005, nr 3, poz. 32). Uwzglednienie
obcigzenia nieruchomosci nie zawsze jednak polegato na prostym, dokonywanym
w drodze dziatan arytmetycznych odjeciu wartosci aktualnego obcigzenia od
wartosci nieruchomosci; obnizenie wartosci nastepowato takze wedtug kategorii
rynkowych, przy uwzglednieniu regut stosowanych w obrocie (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., 1ll CZP 58/08).

Pod wptywem krytyki piSmiennictwa oraz orzecznictwa sgdéw powszechnych

Sad Najwyzszy zrobit wyrazny krok zmierzajgcy do odstgpienia do



przedstawionego stanowiska, stwierdzajgc w postanowieniu z dnia 26 stycznia
2017 r., | CSK 54/16 (,Biuletyn SN” 2017, nr 5, s. 13), ze jezeli po ustaniu
wspolnosci ustawowej matzonkowie pozostajg dtuznikami osobistymi banku,
odpowiedzialnymi solidarnie za sptate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego
hipotekg obcigzajgcg spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
sad - okreslajgc wartos¢ tego sktadnika majgtkowego podlegajacego podziatowi -
bierze pod uwage jego wartos¢ rynkowg bez uwzglednienia obcigzenia
hipotecznego (por. takze uzasadnienie postanowienia z dnia 14 marca 2017 r.,
Il CZ 161/16, nie publ.).

Rozbieznos¢ zaznaczajgca sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
stanowigca refleks odmiennych ocen dokonywanych w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, spowodowata wystgpienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
o0 ich rozstrzygniecie w drodze uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego,
majgcej przesadzi¢ takze, czy art. 618 § 3 k.p.c. stoi na przeszkodzie dochodzeniu
miedzy bytymi matzonkami roszczen o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego
hipotecznie, sptaconego przez jednego z matzonkdédw po zniesieniu wspoélnosci.
Sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego nie rozstrzygnat jednak wskazanych
rozbieznosci, stwierdzit bowiem, ze uchwata tzw. abstrakcyjna, a wiec wydawana
w oderwaniu od konkretnej sprawy, powinna dostarcza¢ judykaturze rozwigzan
uniwersalnych, przydatnych we wszystkich sprawach, zasadniczo bez wzgledu na
ich okolicznosci. Przychylajgc sie wiec do pogladu, ze z punktu widzenia celu
dokonywanej w podziale majgtku wspdlnego wyceny nieruchomos$ci i skutkéw
tego postepowania, obcigzenie nieruchomosci hipotekg na zabezpieczenie
wierzytelnosci, ktorej dtuznikami osobistymi sg oboje matzonkowie, nie wptywa na
warto$¢ nieruchomosci, Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz w sprawach rozpoznawanych
przez sady wystepujg rozmaite, czesto skomplikowane okolicznosci faktyczne,
a uczestnicy prezentujg rézne stanowiska in merito oraz rozne interesy,
co ostatecznie uniemozliwia podjecie uchwaty majgcej uniwersalne zastosowanie
w kazdej sprawie dziatowej, przy uwzglednieniu rowniez tego, ze ustalenie skfadu
i wartoéci przedmiotu dziatu jest w zasadzie kwestig dowodowg, specyficzng dla
kazdej rozpoznawanej sprawy, a nie Scisle prawng. W zwigzku z tym w uchwale

z dnia 27 lutego 2019 r., Ill CZP 30/18, sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego



orzekt tylko, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy matzonkami
roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, sptaconego
przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku

wspodlnego, i odméwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Sktad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko zajete przez sktad powiekszony, przychylajgc sie zwlaszcza do pogladu,
ze w omawianych sprawach warto$¢ obcigzenia hipotecznego co do zasady nie
wptywa na warto$¢ nieruchomosci wspolnej przydzielonej w wyniku podziatu
jednemu z matzonkéw. Nalezy podkreslic, ze obowigzek sptaty wspdlnego
zobowigzania przez matzonka, ktéry otrzymat nieruchomosé, nie jest wiekszy niz
obowigzek solidarny drugiego matzonka, wierzyciel zas - osoba trzecia - nie ma
obowigzku dochodzenia wierzytelnosci przede wszystkim od matzonka - wtasciciela
nieruchomos$ci, jak tez nie ma obowigzku wykorzystania zabezpieczenia ani
w ogoble dochodzenia naleznosci. Dziata w petni autonomicznie i jego decyzje
w zadnym stopniu nie zalezg wprost od sposobu podziatu miedzy matzonkami,
zatem teza, ze to przede wszystkim matzonek — wiasciciel nieruchomosci powinien
sptaci¢ dtug osobisty zabezpieczony hipotekg, co niejako apriorycznie wptywa

na wartos¢ nieruchomosci, nie ma prawnych podstaw.

Trzeba tez zaakcentowac, ze utrata przez jednego z matzonkow - tego, ktéry
nie otrzymuje nieruchomosci - statusu dtuznika rzeczowego, jest prawnie obojetna,
gdyz oboje matzonkowie pozostajg rownoprawnymi, czy raczej ,réwnozobowigza-
nymi” dtuznikami osobistymi, a ustanowione na nieruchomosci zabezpieczenie
pozostaje w mocy. Tak wiec generalnie trudno przyjgc, ze w sytuacjach typowych -
a taka, jak sie wydaje, wystepuje w niniejszej sprawie - obcigzenie hipoteczne

wptywa na warto$¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania dziatowego.

Nalezy przy tym podzieli¢ i rozwing¢ zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu
przytoczonej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, wskazujace, ze
moga jednak wystgpi¢ sytuacje nietypowe, natury podmiotowej - np. szczegolna
sytuacja osobista lub majgtkowa bylych matzonkéw - albo przedmiotowej - np.
proporcje warto$ci obcigzenia i wartosci nieruchomosci, i wtedy uwzglednienie

obcigzenia przez odliczenie nominalnej wartosci hipoteki albo w inny sposéb, przez



jej odliczenie lub stosowne uwzglednienie nie jest wytgczone. Trzeba takze zwrocic
uwage, ze innej ocenie mogg podlegac¢ stany faktyczne, w ktérych samo istnienie
hipoteki na nieruchomosci moze wptywac na jej wartosc¢, a innej sytuacje, w ktorych
matzonkowie dgzg do pomniejszenia wartosci nieruchomosci o kwote dtugu
osobistego zabezpieczonego hipotekg lub gdy zgodnie ustalg sposob rozliczenia
takiego dtugu. Odmienna jest takze sytuacja, w ktorej matzonkowie sg wytgcznie

dtuznikami rzeczowymi.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchwalit, ze w sprawie o podziat majgtku
wspolnego  matzonkdéw, obejmujgcego nieruchomo$¢ obcigzong hipotekag
zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad - przydzielajgc
te nieruchomos¢ na wilasnos¢ jednego z matzonkéow - ustala jej wartosc
Z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego, chyba ze in casu przemawiajg
przeciwko temu jakies wazne wzgledy. Uchwate wspiera przytoczone juz
stanowisko, ze matzonek, ktéry po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 podziale majgtku wspodlnego wykonat zobowigzanie zabezpieczone hipotekg
ustanowiong na wspdlnej nieruchomosci, moze dochodzi¢ od drugiego matzonka
zwrotu obcigzajgcej go z tego tytutu czesci i art. 618 § 3 k.p.c. nie stoi
temu na przeszkodzie. Oczywiscie, rzeczg Sadu meriti pozostanie ustalenie,
Cczy W rozpoznawanej sprawie wystepujg wazne wzgledy, ktére przemawiajg
przeciwko przyjetemu w uchwale sposobowi ustalenia wartosci nieruchomosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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